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Maarit Hellstedt1) ja Elina Virkkunen2) 
1)Luonnonvarakeskus, 1.9.2020 alkaen maa- ja metsätalousministeriö 
2)Luonnonvarakeskus 
Säilörehusta, jaloittelutarhoista ja tarha-alueilta sekä erilaisista pesuista muodostuvia neste-
määriä on tarpeen selvittää, jotta sekä ympäristölupia haettaessa että niitä myönnettäessä lu-
paviranomainen pystyy arvioimaan tarvittava vesien varastointi- ja käsittelykapasiteetti, ja siten 
varmistamaan niiden asianmukainen käsittely kotieläntiloilla ja turkistarhoilla.  
Puristenesteiden muodostumismäärään vaikuttavat oleellisesti rehun korjuu- ja varastointime-
netelmät. Suomessa suurin osa säilörehusta tehdään esikuivattuna, jolloin muodostuvan puris-
tenesteen määrä jää verrattain pieneksi. Vaihtelevien sääolosuhteiden takia aina ei pystytä kor-
jaamaan optimikosteudessa olevaa rehua, joten puristenesteiden keräilyyn tulee varautua ja 
mitoittaa keräilykaivot riittävien varastointitilavuuksien perusteella. 
Jaloittelualueista ja ulkotarhoista muodostuvien valumavesien määrä riippuu tarhan raken-
teesta. Tiivispohjaisista tarhoista, jotka muotoillaan siten, että satava vesi valuu nopeasti pois, 
muodostuu melko paljon valumavesiä. Sitä vastoin vaihtopohjaisista tarhoista, joiden pintama-
teriaali on esim. kuoriketta tai muuta vaihdettavaa materiaalia, sekä maapohjaisista tarhoista 
valumavesiä muodostuu suhteellisen vähän. Niiden pinta imee vettä sateen aikana, ja sateen 
päätyttyä vesi haihtuu eikä muodostu valumaa. 
Kotieläintiloilla muodostuvien pesuvesien määrä riippuu tuotantomuodosta ja käytetystä puh-
distustekniikasta. Höyrypesun käyttö vähentää käytettävää vesimäärää huomattavasti. Lisäksi 
osissa tuotantoyksiköistä käytetään kuivapesua. Lypsyn ja maidonkäsittelyn pesuvesien määrä 
vaihtelee huomattavasti. Pesuvesien määrään vaikuttaa esimerkiksi maidonkäsittelylaitteiden 
valmius ottaa talteen huuhteluvesiä ja käyttää niitä uudelleen. Osa vesimäärästä voidaan mää-
rittää tarkasti ja selvittää laitevalmistajalta tai mitata vesimittarilla.  
Turkistarhoilta muodostuvien valumavesien määrän arviointiin voidaan käyttää kokemuspe-
räistä, infrarakentamisessa yleisesti käytettävää yhtälöä, joka ottaa valumakertoimen muodossa 
alueella olevan läpäisemättömän pinnan ja sateen intensiteetin huomioon mitoitussateen 
muodossa. Vaihtoehtoisesti vuodessa syntyvää valumavesien määrää voidaan arvioida sadan-
nan ja haihdunnan perusteella. 
Selvityksessä löydetty kirjallisuus on osin melko vanhaa, mikä kertoo siitä, että viime aikoina 
kyseisten aihealueiden tutkimus on ollut vähäistä tai jopa olematonta. Tämä on selvä tieto-
puute, jonka paikkaamiseen tulisi jatkossa panostaa. Myös käytetyssä ulkomaisessa kirjallisuu-
dessa esitettyjen tulosten soveltuvuutta kulloisiinkin olosuhteisiin on syytä harkita. 
 
Asiasanat: puristeneste, pesuvesi, valumavesi, määrä   
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Nautakarjatiloilla nurmirehu on yksi ruokinnan pääkomponenteista. Nurmirehu säilötään tiloilla 
pääasiassa esikuivattuna, jolloin puristenesteiden määrä on pienempi kuin tuoresäilönnässä. 
Syntyvä puristeneste tulee kerätä talteen erilliseen säiliöön/käsittelyyn tai johtaa lietesäiliöön. 
Sama käsittelyohje koskee muodostuvia pesuvesiä ja jaloittelutarhojen valumavesiä. Turkistar-
hoilla tulee alueen valumavedet johtaa puhdistettaviksi.  
Ympäristölupahakemuksessa toiminnanharjoittajan tulee selvittää, miten puristenesteitä ja va-
lumavesiä tilalla ja tarhoilla käsitellään. Koska kyseisten nesteiden syntymääristä ei ole tarkkaa 
tietoa, on lupaviranomaisten hankala arvioida ympäristölupahakemuksessa esitetyn varastoin-
titilan ja/tai käsittelyjärjestelmän kapasiteetin riittävyyttä. Siksi onkin ollut tarpeen selvittää säi-
lörehusta, jaloittelutarhoista ja tarha-alueilta sekä erilaisista pesuista muodostuvia nestemääriä. 
Tätä selvitystä tehtäessä on käyty läpi alan kirjallisuutta ja tutkimuksia pyrkien löytämään mah-
dollisimman ajantasaista tietoa. Osin julkaisut ovat kuitenkin melko vanhoja, mikä kertoo siitä, 
että viime aikoina kyseisten aihealueiden tutkimus on ollut vähäistä tai jopa olematonta. Lisäksi 
on käyty läpi suomalaisille kotieläintiloille ja turkistarhoille tehtyjä ympäristölupapäätöksiä sekä 
ympäristövaikutusten arviointiselostuksia. Tietopuutteiden paikkaamiseksi on käytetty myös 
asiantuntija-arvioita. Jatkossa tulisikin tutkimusvaroja ohjata kotieläin- ja turkistaloudesta muo-
dostuvien erilaisten nesteiden määrien ja ominaisuuksien selvittämiseen, jotta käsittelyjärjes-
telmien suunnittelu perustuu ajantasaiseen tietoon ja mitoitukset pystytään tekemään kustan-
nustehokkaasti. Myös erilaisten käsittelyjärjestelmien ja pienpuhdistamoiden soveltuvuudesta 
esim. maitoa sisältävien vesien puhdistamiseen tulisi saada ajantasaista tietoa, koska laitteistot 
ja menetelmät ovat kehittyneet viimeisten tutkimusten jälkeen. 
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2. Säilörehun puristenesteet 
2.1. Säilörehun nykyinen tuotantotapa ja varastointi  
Jos säilörehu saadaan korjattua esikuivattuna, puristenesteitä ei pitäisi muodostua tai niitä syn-
tyy erittäin vähän. Rehun laadun varmistaa huolellinen säilöntä, riittävä säilöntäaineen käyttö 
ja siilon tai muun varaston perusteellinen suojaus (Peltonen 2010). Esikuivatun rehun hyötyjä 
ovat veden kuljetuksen ja puristenesteen väheneminen sekä rehun pysyminen sulana talvella 
(Suokannas ym. 2010). 
Vuonna 2019 esikuivattua säilörehua tehtiin Suomessa 542 100 hehtaarilta ja tuoresäilörehua 
49 200 hehtaarilta. Esikuivatun säilörehun kokonaissato oli 8 682,1 milj. kg ja tuoresäilörehun 
611,3 milj. kg. Säilörehua valmistettiin kokoviljasta 177,0 milj. kg, vihantaviljasta 162,0 milj. kg 
ja herneestä 16,1 milj. kg. Kuivaheinää tehtiin vuonna 2019 412,6 milj. kg (SVT a). Esikuivattu 
säilörehu pyritään kuivattamaan 30–45 % kuiva-ainepitoisuuteen. Pitkälle esikuivattua säilöre-
hua kutsutaan säilöheinäksi. Sitä varastoidaan muoviin käärittyihin paaleihin. Sen kuiva-ainepi-
toisuus on niin korkea (45–85 %), ettei siitä muodostu puristenestettä. Raja esikuivatun säilö-
rehun ja säilöheinän välillä on häilyvä. 
Valiolla analysoitujen säilörehunäytteiden kuiva-ainepitoisuuksien keskiarvot ovat vaihdelleet 
31,9 ja 39,7 %:n välillä vuosina 2016–2019 (Taulukko 1). Valiolla on vuosittain analysoitu 
35 000–40 000 säilörehunäytettä. Vuonna 2019 säilörehunäytteistä 55 % oli varastoitu pyörö-
paaleihin, noin 30 % laakasiiloihin ja noin 12 % aumoihin (Valio Artturi 2020). 
Aineistossa oli nurmisäilörehun lisäksi apilapitoista säilörehua, sekä jonkin verran yksivuotisia 
kerran korjattavia säilörehuja (kokovilja-, vihantavilja, maissi- ja kokovilja-palkokasvisäilörehut). 
Muut paitsi maissisäilörehu olivat kuiva-ainepitoisuudeltaan yli 30 %. Esimerkiksi vuonna 2019 
maissin kuiva-ainepitoisuus oli keskimäärin 24,5 %, mutta muiden rehulajien kuiva-ainepitoi-
suuksien keskiarvot vaihtelivat 34,6 ja 39,3 %:n välillä (Valio Artturi 2020).  
Salon ym. (2014) mukaan rehujen kuiva-ainepitoisuus on ollut keskimäärin 35 %, mutta erä-
kohtainen vaihtelu on suurta. Rehutaulukoissa (LUKE 2015) esimerkkirehujen (nurmisäilörehut 
ja puna-apilasäilörehut) kuiva-ainepitoisuus on 25 %. Alhaisempia esimerkkikuiva-ainepitoi-
suuksia on Rehutaulukoiden mukaan sinimailassäilörehuissa (23 %), kaurasta valmistetussa ko-
koviljasäilörehussa (23 %), vihantakaurasäilörehussa (22–23 %), aikaisin korjatussa rehukaalisäi-
lörehussa (17 %), sokerijuurikkaan naattisäilörehussa (18 %), herne- ja virnasäilörehu kukinnan 
alussa (20 %), härkäpapusäilörehu vihreistä siemenistä (20 %) sekä vuohenhernesäilörehun ke-
vätsadossa (16 %) ja syyssadossa (23 %).  
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Taulukko 1. Kaikkien säilörehujen keskimääräiset kuiva-ainepitoisuudet vuosina 2016–2019 
eri korjuukerroilla (Valio Artturi 2020). 
 Keskimääräinen säilörehun kuiva-ainepitoisuus eri vuosina, % 
Korjuukerta 2016 2017 2018 2019 * 
1. sato 36,6 34,5 41,9 35,6 
2. sato 32,7 29,3 40,6 38,8 
3. sato 35,3 27,2 28,7 27,2 
4. sato 38,1 - 28,8 31,1 
Muut** 34,6 31,3 40,0 36,3 
Yhteensä 34,8 31,9 39,7 36,0 
* 1.3.2020 asti 
** kokovilja-, vihantavilja, maissi- ja kokovilja-palkokasvisäilörehut 
Puristenesteen biologinen hapenkulutus on suuri, ja se sisältää paljon arvokkaita ravintoaineita. 
Vesistöön päästessään se rehevöittää niitä ja on haitallinen vesieliöille (mm. Franzen & Strubi 
1998). Puristeneste aiheuttaa korroosiota teräkselle ja vahingoittaa betonia, sillä se on hapanta, 
pH:n ollessa 3,5–5 (Gebrehanna ym. 2014). 
Valtioneuvoston asetus 1250/2014 edellyttää, että säilörehun puristeneste kerätään talteen. 
Kiinteissä varastoissa puristeneste tulee johtaa erilliseen tiiviistä materiaalista olevaan umpikai-
voon tai suoraan liete- tai virtsasäiliöön. Puristeneste tulee käyttää peltolannoitteena (YM 
2010). 
2.2. Eri valmistusmenetelmillä muodostuva puristenesteiden 
määrä 
Sekä esikuivattua että tuoretta säilörehua voidaan varastoida pyöröpaaleihin, laakasiiloihin, 
aumoihin tai torneihin.  
McDonald ym. (1991) viittaavat Bastimanin (1976) tutkimuksiin, joiden mukaan puristenestettä 
erottuu hyvin vähän, kun säilörehun kuiva-ainepitoisuus on 25 %. Nesteen erottumisen voidaan 
ennustaa loppuvan, kun kuiva-ainepitoisuus kohoaa 29 %:iin. Tutkimukset perustuvat 16 vuo-
den aikana tehtyihin siiloihin säilöttyihin 50 säilörehunäytteisiin. 
Gebrehanna ym. (2014) ovat koonneet tietoja nurmirehun puristenesteen muodostumisesta 
laakasiiloissa useista lähteistä (Taulukko 2). 
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Taulukko 2.  Säilörehun puristenesteen muodostuminen laakasiiloissa eri lähteiden mukaan. 
 Puristenestettä m3/t 
Rehun kuiva-aine, % Jones & Jones 1995 Environment Canterbury 1999 
OMAFRA 2004 (puriste-
nesteen varastotilavuus) 
17–22 0,18–0,29   
yli 22, esikuivattu 0   
alle 20  0,5  
yli 20, esikuivattu  alle 0,12  
yli 30, esikuivattu  alle 0,03  
alle 30   0,03 
yli 30   0,015 
 
Haigh (1999) on tutkinut Englannissa ja Walesissa puristenesteen muodostumista siiloihin val-
mistetusta nurmisäilörehusta (Kuva 1). Sen mukaan puristenestettä ei muodostu, kun rehun 
kuiva-ainepitoisuus on korjattaessa vähintään 24 %. Yhtenäinen viiva kuvaa Haighin (1999) tut-
kimusta. Pisteet, neliöt ja kolmiot ovat muiden tutkimusten arvoja. 
Myös muut tutkimukset tukevat edellä esitettyjä tuloksia (Haigh 1997, Dürr 2002, ref. Puumala 
& Grönroos, (toim.) 2004). Niissä 25 % kuiva-ainetta pidetään rajana, jolloin puristenestettä ei 
enää muodostu. Fransenin ja Strubin (1998) tutkimuksissa todettiin, että sateisena kesänä val-
mistetun rehun puristenesteen määrä oli korkeampi kuin vähäsateisena kesänä. Saman totesi 
myös Haigh (1997), ref. Puumala & Grönroos (toim.) 2004. Hänen mukaansa eniten puristenes-
tettä muodostui ensimmäisen niiton laakasiiloon korjatusta rehusta.  
.  
Kuva 1. Puristenesteen muodostuminen rehuraaka-aineen eri kuiva-ainepitoisuuksissa laaka-
siiloon säilötyssä rehussa (Haigh 1999). 
Suomessa säilörehun korjuuaikana eri vuosien välillä vaihteleva sateisuus ja töiden monivaihei-
suus vaikeuttavat esikuivatun säilörehun tekoa. Korjuu- ja säilöntätappiot saattavat nousta tuo-
reena korjattua suuremmiksi (Suokannas ym. 2010). Suomessa haihdunta niittokarholta on vä-
häistä syksyllä kolmatta satoa tehtäessä, ja kuiva-ainepitoisuus saattaa silloin laskea alle 25 %:n 
(Suokannas 2020). Siksi puristenesteen muodostumiseen on varauduttava, vaikka rehu aiottai-
siin tehdä esikuivattuna. 
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Tämä käy ilmi myös Valio Artturin rehuanalyyseistä vuosilta 2017, 2018 ja 2019 (Kuva 2). Myös 
vuosien välinen kuiva-ainepitoisuuden vaihtelu tulee näkyviin. Kolmannen niiton kuiva-ainepi-
toisuus oli erityisen alhainen vuonna 2018. 
 
 
Kuva 2. Valion säilörehunäytteiden kuiva-ainepitoisuuksien satokohtaiset jakaumat vuosina 
2017, 2018 ja 2019 (Valio Artturi 2020). 
Muodostuvien puristenesteiden määrään vaikuttaa myös varaston tyyppi (Jones & Jones 1995). 
Puristenestettä muodostuu enemmän tornisiilossa, jossa rehumassaan kohdistuu jopa 500 
kPa:n paine (Pitt 1983, ref. Gebrehanna ym. 2014). Laakasiilossa rehuun kohdistuva paine on 
tyypillisesti 6–25 kPa (O’Donnell ym. 1997). Esikuivatussa rehussa (ka 20 %) 480 kPa:n paineessa 
muodostui tornisiilossa puristenestettä 1,4 % säilötystä massasta, mutta 200 kPa:n paine ei 
saanut aikaan puristenesteen erittymistä (Savoie ym. 2002). Tornisiiloihin tehtäessä rehun 
kuiva-aineen tulisi olla vähintään 40 %, jotta puristenestettä ei muodostuisi (Sirkjärvi 2012). 
Suomessa tällä ei ole suurta merkitystä, sillä tornisiiloihin tehtyä rehua on esimerkiksi Valiolle 
tulevista rehunäytteistä vain noin 2 % (Valio Artturi 2020). 
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Yhteenveto/suositukset säilörehun puristenesteistä: 
Suurin osa säilörehusta pyritään tekemään Suomessa esikuivattuna, jolloin tavoitteena on 30–
45 % kuiva-ainepitoisuus. Puristenesteen muodostuminen lakkaa, kun rehussa on kuiva-ainetta 
yli 25 %. 
Nykyisten ohjeiden (YM 2010) mukaan puristenestettä lasketaan muodostuvan 0,05–0,15 m3 
säilörehutonnia kohden riippuen rehun kuiva-ainepitoisuudesta. Tässä selvityksessä käytetyt 
lähteet tukevat edellä mainittua arviota. 
Esikuivatun rehun valmistaminen ei aina sääolojen vuoksi onnistu. Sateisena kesänä ja varsinkin 
syyskesällä rehu on usein märkää, jonka vuoksi rehuvarastot on varustettava puristenesteiden 
keräysjärjestelmällä. Säilörehupaalien hajottamisen yhteydessä mahdollisesti valuu puristenes-
tettä, joka on myös otettava talteen (Mikkola ym. 2002).  
Erilaisten karkearehujen kuiva-ainepitoisuuksia, varastointimuotoja ja puristenesteiden määriä 
(Säilörehun säilöntäopas 2020, Gebrehanna ym. 2014). 
 Kuiva-aine-pitoisuus, % Yleisin varastointitapa 
Puristenesteen muodos-
tuminen, m3/t 
Tuoresäilörehu 18–25 siilot, aumat, tornit, muovitetut paalit 0,015–0,5 
Esikuivattu säilörehu 
laakasiilossa/aumassa 25–45  siilot, aumat, tornit 0–015 
Esikuivattu säilörehu paalissa 30–50 muovitetut paalit 0 
Säilöheinä (paali) 45–85  muovitetut paalit 0 
Kuivaheinä 85–90  paalit ilman muovia 0 
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3. Jaloittelualueiden valumavedet 
3.1. Erilaiset jaloittelualue- ja ulkotarharakenteet 
Kotieläintalouden ympäristönsuojelu ohjeessa (Ympäristöministeriö 2010) kotieläinteen jaloit-
teluun tarkoitetut alueet määritellään seuraavasti:  
1. jaloittelualueella tarkoitetaan eläinsuojan välittömässä yhteydessä sijaitsevaa 
tiivispohjaista (suppeaa) aluetta, jota käytetään säännöllisesti eläinten jaloitteluun ja, 
jolta kerätään valumavedet talteen.  
2. ulkotarhalla tarkoitetaan aidattua jaloittelualuetta laajempaa aluetta, jossa eläimiä 
kasvatetaan ympärivuotisesti. Ulkotarhassa sijaitsevat sääsuoja, makuualue sekä 
ruokinta- ja juomapaikat. Ulkotarha-alue voi sisältää jaloittelualueen tiiviin osan. 
Jaloittelualueet ja ulkotarhat tai niiden osat voidaan niiden pintamateriaalien perusteella jakaa 
kolmeen tyyppiin: tiivispintainen, vaihtopohjainen ja maapohjainen. Tiivispintaisen jaloittelu-
alueen pinta on tavallisimmin asfalttia, betonia tai maabetonia. Vaihtopohjaiseksi nimitetään 
jaloittelualuetta, jonka pintakerros tai -kerrokset vaihdetaan aika ajoin. Pintamateriaali on niissä 
yleisimmin kuoriketta tai hiekkaa/soraa. Käyttökokemusten perusteella tarhan pinnassa ollut 
kuorike hienontui noin vuoden käytön aikana (lehmillä pääsy tarhaan ympäri vuoden) niin pal-
jon, että se vaati vaihdon (Puumala 2004). Vuosi on myös hyvä vaihtoväli kosteuden ja ravin-
teiden pidätyksen kannalta. Hiekka/sorapintaisessa jaloittelualueella materiaalin vaihtoväli voi 
olla huomattavasti pidempikin, koska materiaali itsessään ei kulu, eikä sen nesteenpidätyskyky 
siten muutu. Suositeltavana pintamateriaalin vaihtovälinä voidaan niillä pitää 2–3 vuotta. Ku-
vassa 3 on esitetty periaatepiirros tiivis- ja vaihtopohjaisen jaloittelualueen rakennekerroksista. 
Maapohjaisissa ulkotarhoissa ei ole erikseen tehtyjä rakennekerroksia, vaan eläimet päästetään 
pelto- tai metsämaalle aidatulle alueelle. 
 
Kuva 3. Tiivis- ja vaihtopohjaisen tarhan pohjarakenteen periaate (Seuri ym. 2011). 
3.2. Erityyppisiltä alueilta muodostuvat valumavedet 
Valumavesien asianmukainen keräily ja käsittely ovat jaloittelualueiden toteutuksen suurimpia 
haasteita. Tiivispohjaisista jaloittelualueista, jotka on muotoiltu kalteviksi siten, että vettä ei 
kerry tarhan pintaan, sadevedet valuvat nopeasti keräilykaivoihin, eikä haihdunta siten ole ko-
vin suurta. Uusi-Kämpän ym. (2003) arvion mukaan 500 m2 asfalttipintaisella jaloittelualueella 
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muodostui vuoden 2001 huhti-lokakuun välisenä aikana pintavaluntana vettä noin 200 m3, kun 
keskimääräinen ko. aikajakson sadanta Etelä-Savossa oli noin 420 mm ja haihdunta 10–20 %.  
Sillanpää (2013) (ref. Jaakola 2016) on tutkinut valunta-alueelta muodostuvaa välitöntä valun-
taa. Pienillä sademäärillä (< 17–20 mm) valumavettä muodostui vain suoraan kuivatusjärjestel-
mään yhdistetyiltä pinnoilta. Tutkimuksessa 80 % sadetapahtumista jäi tämän havaitun kynnys-
arvon (< 17–20 mm) alapuolelle. Vaihtopohjaisessa jaloittelualueella ja maapohjaisessa tar-
hassa kuurosateet eivät yleensä aiheuta paljon valuntaa, koska haihdunta pinnasta on suurem-
paa kuin tiivispohjaisilla jaloittelualueilla, ja osa sateesta imeytyy myös pintamateriaaliin ja sen 
alapuolisiin kerroksiin. Uusi-Kämpän ym. (2003) tekemässä selvityksessä vuoden 2001 huhti-
lokakuun välisellä ajanjaksolla Etelä-Savossa sijaitsevasta vaihtopohjaisesta kuorikepintaisesta 
jaloittelualueesta, jonka ala oli 600 m2, salaojista suodattui vettä 1,5 m3. Kyseisen vuoden 
touko- heinäkuun sademäärät olivat Mikkelin alueella selkeästi (120–155 %) vertailuvuosien 
1981–2010 keskiarvoa suuremmat, kun muiden seurantajakson kuukausien sademäärä pysyi 
puolestaan lähellä vertailuvuosien keskiarvoa.  
Maapohjaisista ulkotarhoista muodostuvista valumavesienmääristä ei löydy kirjallisuudesta tie-
toja. Niiden määrää voidaan arvioida jäljempänä turkistarha-alueilta muodostuvien vesien yh-
teydessä esitetyillä kaavoilla käyttämällä tilanteeseen sopivia sateen intensiteettejä. 
Kylmänä vuodenaikana muodostuvien valumavesien määrään voidaan vaikuttaa kiinnittämällä 
huomiota lumen asianmukaiseen poistoon, käsittelyyn ja säilytykseen, siten, että lumi aurataan 
jaloittelualueilta ennen eläinten pääsyä sinne, ja että puhdas lumi varastoidaan jaloittelualuei-
den ulkopuolella, jolloin sulamisvedet voidaan ohjata suoraan luontoon. 
Yhteenveto/suositukset jaloittelualueiden valumavesistä: 
Edellä mainitun kirjallisuuden perusteella voidaan arvioida erityyppisiltä jaloittelualueilta 
muodostuvan valumavesiä seuraavasti: 
 Muodostuva valumavesi, m3/m2 Lähde Huom. 
Tiivispintainen jaloit-
telualue 0,4 Uusi-Kämppä ym. (2003) huhti-lokakuu 
Vaihtopohjainen ja-
loittelualue 0,0025 Uusi-Kämppä ym. (2003) huhti-lokakuu 
Maapohjainen ulko-
tarha 0,055 
(ilmasto-opas.fi, tämän selvityksen 
sivu 18) koko vuosi 




4.1. Lypsyn ja maidonkäsittelyn pesuvedet 
Maitohuoneen jätevesimäärä voi vaihdella huomattavasti, 400:sta tuhanteen litraan päivässä 
(Vilen & Viirret 2001, Kallio & Santala 2002, Tuhkanen ym. 2005). Määrä riippuu tilakoosta, 
lypsykertojen määrästä, maitoputkiston pituudesta, navettatyypistä sekä pesu- ja vedenkäyt-
tötavasta. Yleensä maidonkäsittelylaitteiston pesussa käytetään automaattipesukonetta, joka 
ensin huuhtelee putkiston ja lypsykoneen. Toinen vaihe on varsinainen pesu ja kolmannessa 
huuhdellaan koko järjestelmä. 
Laukkanen & Hurri (2001) mittasivat lypsykoneen pesuvedet 55 lehmän navetassa, jossa oli 
lypsyasema. Tilalla oli yhdistelmäpesulaite, joka pesee sekä lypsykoneen että tilasäiliön. Lisäksi 
maitohuoneessa oli pyykinpesukone lypsyrättien ja vaatteiden pesua varten. Tilasäiliön tilavuus 
oli 2500 litraa. Astiamittauksen mukaan maitohuoneessa muodostuu päivässä 440 litraa jäte-
vesiä. Lypsylehmää kohti tämä on 8 l/d. Määrä jakaantui seuraavasti: 
• Lypsykoneen pesuvedet, 270 l/d (sis. kaksi pesukertaa) 
• Tilasäiliön pesuvedet, 50 l/d (pesu joka toinen päivä) 
• Maitohuoneen pesu (arvio) 120 l/d (sisältää pyykinpesukoneen) 
Rasmussenin & Pedersenin (2004) mukaan robottilypsyssä kuluu pesuvettä robotin tyypistä 
riippuen 4,45–16,54 litraa/lehmä/ vrk. Korkeimmat kulutusluvut ovat roboteilta, jotka pesevät 
lypsyjen välillä myös lattiaa. Tulosten mukaan myös tiloilla, joilla oli vähemmän lehmiä lypsy-
yksikköä kohti, pesuvettä kului suhteellisesti enemmän lypsylehmää kohti. Tutkimuksessa oli 
mukana 14 robottitilaa, joilla karjakoot vaihtelivat 50 ja 119 lehmän välillä. Ympäristöministe-
riön ohjeessa lypsyrobotin vedenkulutukseksi on arvioitu 240–400 m3 vuodessa (YM 2010). 
Rasmussenin & Pedersenin (2004) tutkimuksessa oli myös mukana kolme lypsyasemaa.  
Tulosten mukaan kalanruotolypsyasemalla (2x12) vettä pesuihin kului 4,69 l/lehmä/vrk, mikä 
oli huomattavasti vähemmän kuin karusellilypsyssä, jossa kulutus vaihteli välillä 10,59–11,49 
l/lehmä/vrk. Laukkasen ja Hurrin (2001) mukaan lypsyasemalla kuluu 13 litraa ja parressa lyp-
settäessä 15 litraa lehmää kohti päivässä.  
Lehmämäärän kasvaessa pesuvesien määrä/lehmä näyttäisi vähenevän. 55–60 lehmän karjoissa 
pesuvesiä muodostui 8–9 l/lehmä/vrk. 16–34 lehmän karjoissa pesuvesiä muodostui 15–21 
l/lehmä/vrk. Mukana ei ole sade- ja hulevesiä (Tuhkanen ym. 2005). Näissä aineistoissa ei ollut 
yli 200 lehmän navetoita. Karjakoko on kuitenkin jatkuvasti kasvanut, ja yli 200 lehmän karjoja 
oli Suomessa keväällä 2019 68 kappaletta (SVT b). Keskilehmäluku oli samana vuonna 41,3. 
Mannisen ym. (2002) mukaan tiloilla tehdyissä mittauksissa lypsyaseman (2x6) kiertopesussa 
kuluu vuodessa 100–200 m3 vettä riippuen laitteiston ominaisuuksista ja pesuvaiheiden mää-
rästä. 2x6-paikkaisia lypsyasemia käytetään 60–100 lehmän karjoissa, jolloin pesuvesiä syntyy 
1,5–2 m3 lehmää kohti vuodessa (Taulukko 3). 
Maitohuoneen pesuvedet sisältävät maitojäämiä (noin 2 litraa/vrk) sekä jäämiä pesu- ja desin-
fiointiaineista, kuten fosforia ja klooria. Vedenkulutus voidaan selvittää maitohuoneeseen asen-
nettavalla mittarilla ja/tai laitteiden toimittajilta (YM 2010).  
Maidonkäsittelylaitteiden pesusta tulevia vesiä voidaan vähentää käyttämällä talteen otettuja 
huuhteluvesiä pintojen pesuun. Pesuautomaatit voivat ottaa talteen käytetyn pesuveden ja 
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käyttää sitä uudelleen. Esimerkiksi n. 40 lehmän karjasta talteen otettavaa vettä voi kertyä väli- 
ja loppuhuuhteluvesistä noin 65–70 m3 vuodessa (Korkeamäki ym. 2003).  
Tavallisin tapa käsitellä maitohuoneen pesuvedet on johtaa ne virtsakaivoon tai lietesäilöön. 
Imeytyskentät ja jätevesienkäsittelylaitokset ovat myös vaihtoehtoja (Manninen & Nyman 
2003). Paras vaihtoehto olisi johtaa maitohuoneen jätevedet kunnalliselle puhdistamolle, jos se 
on mahdollista (Kallio & Santala 2002).  
Tuotantoon kelpaamaton maito, kuten solu- ja antibioottimaito, voidaan johtaa liete- tai virt-
sasäiliöön. Maitoa ei saa johtaa maapuhdistamoihin eikä muihinkaan pienpuhdistamoihin tuk-
keutumisvaaran vuoksi (Valio Oy 1998, ref. Kallio & Santala 2002). Ravinnesampo-hankkeessa 
kokeiltiin pienpuhdistamojen toimintaa ylikuormitustilanteessa päästämällä 300 litraa maitoa 
jäteveden joukkoon. Tämä on määränä suhteellisen pieni, mutta ylikuormitus heikensi puhdis-
tetun veden laatua. Kolmen viikon aikana puhdistamojen toiminta palautui normaaliksi (Tuh-
kanen ym. 2005).  
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4.2. Eläinsuojien pesuvedet 
4.2.1. Nautakarja 
Eläinsuojien pesuvesien määrä vaihtelee tilakoon ja tuotantosuunnan mukaan. Vedenkulutuk-
sen ero voi olla jopa kuusinkertainen samankokoisissa eläinsuojissa (YM 2010).  
Kapuisen & Karhusen (1990) mukaan parsinavetoissa kertyi pesuvesiä keskimäärin 6 litraa päi-
vässä ja 2,2 m3 vuodessa lypsylehmää kohti. Lypsykarjapihaton pesussa kuluu hieman enem-
män vettä kuin parsinavetoissa. Pesuvesien osuus parsinavetoissa oli keskimäärin 9,3 % kai-
kesta lietelantalan tilavuudesta ja pihatoissa 13 %. Tässä ei ole eroteltu maidonkäsittelystä ja 
navetan pesusta peräisin olevia pesuvesiä. 
Lihakarjakasvattamoissa pesuvesiä kertyy noin 1,8 m3 vuodessa täysikokoista lihanautaa kohti. 
Pesuvesien osuus oli 0,5 % lietelantalantilavuudesta (Kapuinen & Karhunen 1990). 
4.2.2. Siat 
Sikatiloilla pesuvesiä kuluu 8 m2:n karsinan pesuun noin 1,1 m3 vuodessa. Porsastuotannossa 
pesuvesiä kertyy noin 0,2–3 litraa/ emakko porsaineen/vrk ja lihasikalassa noin 0,4 l/lihasika/vrk 
(Fulhage & Hoehne 2005, ref. YM 2010). 
4.2.3. Siipikarja 
Siipikarjan tuotantotilojen pesuvesien määrä vaihtelee ei lähteiden mukaan suuresti. Kotieläin-
talouden ympäristönsuojeluohjeessa todetaan, että kanaloiden ja broilerihallien pesuissa kuluu 
pesuvettä noin 1,5 m3/1 000 kanaa tai broileria/vuosi. Höyrypesussa vettä kuluu vähemmän, 
noin 0,7 m3/1 000 kanaa tai broileria/vuosi (YM 2010). Tämä perustuu ilmeisesti vanhoihin mit-
taustuloksiin. 
Siipikarjaliiton asiantuntija- arvion mukaan (Hamina 2020) tuotantotilojen pesuvesiä syntyisi 
nykyisin painepesuria käytettäessä eri tuotantomuodoissa seuraavasti: 
• Lattiakanalassa (lattia/ulko/luomu) syntyy 0,6 m3 jätevettä per 1 000 kanaa. Nykyisin 
kanaloiden kierto on 70 viikkoa, joten ihan joka vuosi kanalaa ei pestä. 
• Virikehäkkikanalassa vedenkulutus voi olla selkeästi pienempi, sillä osa kanaloista vain 
kuivapuhdistetaan. 
• Broilerikasvattamossa syntyy jätevettä vuodessa noin 0,5–0,6 m3 per 1 000 
kasvatuspaikkaa. Ts. 100 000 broilerin tilalla syntyy vuodessa noin 50–60 m3 jätevesiä 
• Kalkkunantuotannossa jätevesien vuotuinen määrä on 0,9 m3 per 1 000 
kasvatuspaikkaa 
4.2.4. Sade- ja hulevedet 
Laukkasen & Hurrin (2001) tutkimuksessa 55 lehmän navetassa, jossa on lypsyasema, hule- ja 
vuotovesien määräksi arvioitiin 50 l päivässä. Rehulaatan hulevesille (jos säilörehu tehdään au-
maan laatan päälle) on käytetty myönnetyssä ympäristöluvassa arvoa 0,2 m3/m2 (AVI 2020 a). 
Kattamattomiin varastoihin kertyvän sadeveden mitoituksessa on puolestaan käytetty arvoa 0,3 
m3/m2 (AVI 2020 b). 
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Jätevesien syntymistä tulee vähentää minimoimalla likaiset piha-alueet, minimoimalla veden-
käyttö ja erottelemalla piha-alueiden sadevesi- ja jätevesivirrat (BAT 6). Jätevesipäästöjä tulee 
vähentää johtamalla jätevedet umpisäiliöön tai lietealtaaseen, puhdistamalla jätevedet ja levit-
tämällä jätevedet pellolle aikana, jolloin lannanlevitys on sallittu (BAT 7) (Watrec 2018).  
4.2.5. Eläinsuojan talousjätevedet 
Porsastuotantosikalan sosiaali- ja peseytymistiloissa arvioidaan muodostuvan 100 litraa jäteve-
siä/työntekijä/vrk. Työpäiviä on 220 vuodessa (5 työpäivää viikossa ja lomat huomioiden). Sa-
maa arviota voitaneen soveltaa nautakarjatiloilla (Puumala & Grönroos 2004). Käymälävedet 
tulee käsitellä ympäristönsuojelulaissa (527/2014) ja talousvesien käsittelystä viemäriverkosto-
jen ulkopuolella annetussa asetuksessa (157/2017) määritellyn vaatimustason mukaisesti, eikä 
niitä saa johtaa liete- tai virtsasäiliöön. 
Yhteenveto/suositukset lypsyn, maidonkäsittelyn ja eläinsuojien pesuvesistä: 
Kirjallisuuden perusteella lypsyyn liittyvien ja maidonkäsittelyn pesuvesien määrä vaihtelee 
huomattavasti. Pesuvesien määrään vaikuttaa esimerkiksi maidonkäsittelylaitteiden valmius ot-
taa talteen huuhteluvesiä ja käyttää niitä uudelleen. Osa vesimäärästä voidaan määrittää tar-
kasti ja selvittää laitevalmistajalta tai mitata vesimittarilla. Osa on arvioitava, koska esimerkiksi 
lypsyaseman ja utareiden pesuun käytettävää vesimäärää ei vesimittareiden puuttuessa pystytä 
tarkoin määrittämään. 
On lisäksi huomioitava, että kirjallisuudesta löytyneet tutkimukset oli usein tehty tiloilla, jotka 
ovat nykymittapuun mukaan pieniä. Taulukkoon 4 on koottu pesuvesien määristä arviot, jotka 
perustuvat edellä kuvattuihin tutkimuksiin ja arvioihin. Tätä selvitystä varten tarkastelluissa ym-
päristölupapäätöksissä maitohuoneen ja eläinsuojan pesuvesien määrä oli arvioitu taulukon 4 
arvoja hieman alhaisemmaksi. Korkeatuottoisilla karjoilla se on ollut noin 3 m3/lehmä/vuosi. 




















2 2     
Eläinsuojan pesuve-
det, m3/eläin/v noin 2,5 ei arviota 1,8 1,1 0,5 
0,5–0,6 
(0,9) 
Yhteensä, m3/eläin/v 4,5  1,8 1,1 0,5 0,5–0,6 (0,9) 
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5. Turkistarha-alueiden valumavedet 
5.1. Valumavesien muodostuminen 
Tarha-alueilla muodostuu hulevesiä varjotalojen välisiltä alueilta sekä valumavesiä lanta-alus-
toilta, joita ei ole rakennettu tiivispohjaisiksi. Nämä tulee Turkistarhauksen ympäristönsuoje-
luohjeen (Ympäristöministeriö 2018) mukaan kerätä ja käsitellä asianmukaisesti. Jotta valuma-
vesien keräilykaivot/altaat ja käsittelymenetelmät pystytään mitoittamaan järkevästi, tulee ar-
vioida, kuinka paljon näitä valumavesiä syntyy. 
5.2. Lanta-alustoilta muodostuvat valumavedet 
Pääsääntöisesti viimevuosina rakennetuissa varjotaloissa on käytössä tiiviit lanta-alustat, joista 
virtsa ja vedet johdetaan tiiviisiin umpisäiliöihin. Vanhempien varjotalojen alla ei ole vesitiiviitä 
lanta-alustoja, joten niiltä kertyvät valumavedet (sisältää siis lanta-alustoilta huuhtoutuvaa virt-
saa ja ulosteita) on koottava ja käsiteltävä. 
Lanta-alustoilta muodostuvista vesistä on tehty selvityksiä 1990-luvun lopulla (Latvala 1999a, 
b, c), mutta uudempaa tietoa ei ole käytettävissä. Kaarle Kaistilalta (Kaistila 2020) saadun tiedon 
mukaan keruukaivojen mitoitusperusteeksi on ympäristölupamenettelyssä asetettu 10 lit-
raa/varjotalometri /vuosi. 
5.3. Tarha-alueen hulevesien määrän laskentakaava ja sen 
parametrit eri tilanteissa  
Turkistarhoilta muodostuvien valumavesien määrän arviointiin voidaan käyttää kokemuspe-
räistä yhtälöä (Hyöty 2009),  
qp= C * i * A, jossa  
qp tarkoittaa huippuvaluntaa, C alueen valumakerrointa, joka ilmaisee, kuinka suuri osa sadan-
nasta muuttuu valunnaksi tarkasteltavalla alueella, i sateen intensiteettiä (l/s) hehtaarille ja A 
valuma-alueen pinta-alaa (ha).  
Valumakerroin määrittyy sen perusteella, kuinka paljon alueella on läpäisemätöntä pintaa. Ku-
vassa 4 esitetään esimerkinomaisesti erilaisia läpäisemättömän pinnan tapauksia ja niitä vas-
taavia pintavalunnan määriä. Turkistarha-alueilla läpäisemättömän pinnan osuuden voidaan 
olettaa olevan 35–50 %, jolloin kuvan 4 perusteella pintavalunnan olevan 30 %. Jos tarha-alue 
on väljästi rakennettu, läpäisemättömän pinnan osuus 10–20 %, on pintavaluntaa 20 %.  
Kuvan 5 kuvaajan perusteella voidaan määrittää erisuuruisia läpäisemättömän pinnan tapauk-
sia vastaavat valuntakertoimet. Taulukossa 5 on esitetty erilaisten pintojen valumakertoimia, 
joita on myös mahdollista käyttää valumavesimääriä arvioitaessa, kun alueen pintarakenne on 
tiedossa. Jos tarhalla on rakennettu järjestelmä, jolla varjotalojen katoilta tulevat vedet ohjataan 
suoraan tarha-alueen ulkopuolelle, käytetään mitoituksessa pinta-alana nurmi- tai sorapäällys-
teisen alueen alaa ja sitä vastaavaa valumakerrointa. Jos tällaista ei ole, lisätään edelliseen alaan 
kattopinta-ala, mutta käytetään näin saadulle yhteispinta-alalle edelleen nurmi- tai 
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sorapäällysteisen alueen valumakerrointa, koska vesi ei valu katoilta suoraan käsittelyjärjestel-
mään, vaan imeytyy osin tarha-alueen maakerroksiin.  
 
Kuva 4. Esimerkit läpäisemättömän pinnan osuudesta ja sitä vastaavasta pintavalunnan mää-
ristä (Ruby). 
 
Kuva 5. Valuntakertoimen riippuvuus läpäisemättömän pinta-alan osuudesta (Sillanpää 2013, 
ref. Hyöty 2018). 
Taulukko 5. Erilaisten pintojen valumakertoimia. Valumakerroin kuvaa sadannan ja pintava-
lunnan välistä suhdetta (Jaakola 2016). 
Pinta Valumakerroin C 
Katto 0,8–1,0 
Asfalttipäällyste 0,7–0,9 
Soratie, soraluiska 0,2– 0,5 
Tien nurmetettu luiska 0,4–0,6 
Nurmipintainen piha, puisto 0,1– 0,4 
Niitty, pelto, puutarha 0,1– 0,3 
Suo 0,05–0,15 
Kumpuileva sekametsä 0,05–0,2 
Tasainen metsämaasto 0,1 
Tasainen sorakenttä 0–0,05 
Avoin kalliomaasto 0,3–0,5 
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EU:n 752 standardin mukainen mitoitussade on maaseutualueilla kerran vuodessa toistuva 
sade (Tölli 2018). Mitoitussateen kesto on riippuvainen valuma-alueen pinta-alasta. Pienillä alu-
eilla sateen kesto on mitoituksellisesti lyhempi verrattuna suuriin valuma alueisiin (Taulukko 6).  
Taulukko 6. Mitoitussateen kesto (RIL 165-2-2006) (Ref. Tölli 2018). 
Valuma-alue, ha Mitoitussateen kesto, min 
<2 5 
2–5 10 
5–20  20 
20–100 60 
 
Ilmasto-oppaan nettisivuilta löytyvällä työkalulla (Kuva 6) voidaan laskea mitoitussateen inten-
siteettejä. Työkalulla selviää, että alle 2 ha tarha-alueilla mitoitussateen (kesto 5 min) intensi-
teetti on 0,6 mm/min eli 110 l/s hehtaarille 
• 2–5 hehtaarin alueilla (kesto 10 min) 0,4 mm/min eli 72 l/s hehtaarille 
• 5–20 ha alueilla (kesto 20 min) 0,3 mm/min eli 52 l/s hehtaarille  
• yli 20 ha alueilla (kesto 60 min) vastaavasti 0,2 mm/min eli 27 l/s.  
Tällöin esimerkiksi 1,0 ha:n tarha-alueelta, jossa läpäisemätöntä pinta-alaa on arviolta 40 %, 
muodostuva valumavesimäärä, jolle varastointi- ja käsittelyjärjestelmä tulisi mitoittaa, on edellä 
esitetyn yhtälön (qp= C * i * A) perusteella = 0,2 * 110 l/s*ha * 1,0 ha = 22 l/s. Tämä kerrotaan 
vielä sateen kestolla, joka on 300 s (=5 min), jolloin saadaan mitoitusvalumavesimääräksi 6 600 
l eli 6,6 m3. Jos läpäisemätöntä pinta-alaa on vain 20 % tai alle, on mitoitusvalumavesimäärä 
3,3 m3.  
 
Kuva 6. Sateen intensiteetti sateen keston ja toistuvuuden perusteella. Kuvan esimerkissä on 
laskettu kerran vuodessa toistuvan 10 min rankkasateen, jota sovelletaan 2–5 ha alueille, inten-
siteetti (Ilmasto-opas.fi).  
Valumavesien määrään voidaan vaikuttaa kiinnittämällä kylmänä vuodenaikana huomiota tal-
viaikaisten päästölähteiden pienentämiseen sekä lumen asianmukaiseen käsittelyyn ja säilytyk-
seen. 
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Jos valumavesien määrä halutaan laskea vuositasolla, käytetään sateen intensiteetin sijasta kaa-
vassa vuotuista sadantaa. Tällöin 1,0 ha tarhalla alueella, jossa vuosittainen sademäärä on 
550mm ja läpäisemätöntä pinta-alaa noin 20 %, muodostuu valumavesiä noin 550 m3 
(0,1*550*1,0) vuodessa. 
Vaihtoehtoisesti vuosittainen valumavesimäärä voidaan laskea sadannan ja haihdunnan perus-
teella. Vuotuinen sademäärä vaihtelee Suomessa noin 500 ja 650 millimetrin välillä. Vähiten 
sataa Lapissa, ja suurimmat sademäärät puolestaan löytyvät sisämaassa etelä- ja keskiosissa 
maata (Ilmatieteenlaitos 2020). Vuosisadannasta haihtuu Etelä-Suomessa runsaat puolet eli 
keskimäärin 400–500 mm. Lapissa haihdunta on 30–40 % sadannasta eli keskimäärin 200–250 
mm (Kuva 7). 
 
Kuva 7. Keskimääräinen sadanta, vas., (mm/a) vuosina 1981–2010 (Ilmatieteenlaitos 2020) ja 
haihdunta, oik., (mm/a) vuosina 1961–1991 (Paasonen-Kivekäs ym. 2009). 
5.4. Valumavesien puhdistamot 
Valumavesien pienpuhdistamot tulee mitoittaa tarkasti, sillä biologisen prosessin teho huono-
nee, jos kuormitusta on liikaa. Järjestelmän puhdistusteho voi heikentyä myös, mikäli valuma-
vesien määrä vaihtelee paljon tai jos siihen päästetään biologista prosessia heikentäviä kemi-
kaaleja. Puhdistamoiden mitoitus perustuu puhdistusprosessin vaatimaan viipymään. Jos valu-
mavesimäärät muodostuvat suuriksi, järjestelmät varustetaan tasausaltaalla, joka tilavuus mää-
ritellään syntyvän valumavesimäärän ja käsittelyjärjestelmän kapasiteetin perusteella. Tällä var-
mistetaan vaadittavan puhdistustuloksen saavuttaminen.  
Tarhojen valumavesiä voidaan puhdistaa esim. maasuodattamossa tai erilaisissa panospuhdis-
tamoissa. Maasuodattamossa valumavesi puhdistuu kulkeutuessaan esikäsittelyyn saostussäi-
liöön ja edelleen maakerroksista rakennettuihin suodatinkerroksiin. Puhdistettu vesi kootaan 
putkistolla edelleen johdettavaksi ympäristöön tai jatkokäsittelyyn. Panospuhdistamossa valu-
mavettä puhdistetaan fysikaaliseen, kemialliseen ja biologiseen prosessiin tai näiden menetel-
mien yhdistelmään perustuen. Panospuhdistamo perustuu pieneliöiden ja valumaveden hape-
tetun mikrobiprosessin ja kemiallisen saostuksen käyttöön. Samoja tekniikoita käytetään kun-
nallisissa jätevedenpuhdistamoissa. 
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Maasuodattamon mitoitus perustuu imeytyspinnalle eli suodatinhiekan yläpinnalle sallittavaan 
valumavesimäärään. Kotitalouksien harmaille vesille annettu ohjeellinen suodatinpinta-alan 
tarve on keskimäärin noin 4 m2 asukasta kohden ja yhden henkilön vedenkulutukseksi olete-
taan noin 160 l/vrk. Pienpuhdistamoiden mitoitukset ovat järjestelmäkohtaisia, ja niiden osalta 
tieto löytyy ko. laitteen valmistajalta. Suomen ympäristökeskuksen Puhdistamosivustolta löytyy 
tutkimustietoa erilaisten järjestelmien ominaisuuksista ja toimivuudesta, joskin tiedot ovat osin 
melko vanhoja. 
Yhteenveto/suositukset turkistarha-alueen valumavesistä: 
Turkistarha-alueelta muodostuvien valumavesien määrä saadaan laskemalla yhteen tiivistä-
mättömiltä lanta-alustoilta muodostuvat valumavedet ja muulta tarha-alueelta muodostuvat 
hulevedet, jotka sisältävät myös mahdolliset varjotalojen katoilta muodostuvat hulevedet.  
Maasuodattamon mitoitus voidaan arvioida harmaiden asumisjätevesien mitoitusperusteiden 
ja syntyvien valumavesien pitoisuuksien suhteen perusteella. Pienpuhdistamojen mitoitus tulee 
tarkistaa valmistajien/maahantuojien antamien mitoitusperusteiden perusteella. 
Alue Valumavesimäärä Lähde 
Tiivistämätön lanta-alusta 10 litraa/varjotalometri/vuosi Kaistila (2020) 
Tarha-alue 3,3–6,6 m3/ha/sadetapahtuma tämän selvityksen laskenta 
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